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为解决目前增值税留抵问题，真正落实“减税
降负”的政策目标，2018年财政部、税务总局对18
个大类行业的企业增值税在2017年期末增值税进
项留抵税额（以下简称“留抵税额”）予以部分退
还。① 该政策掀开了我国留抵税额退税政策改革的
新篇章。
事实上，国内学者对增值税留抵问题早有探
讨。部分学者对留抵税额产生的原因进行了研究，
从理论上将其归结为政策性因素和非政策性因素。
其中，政策性因素主要包含价格管制引起的价格倒
挂、国家储备和税制因素（谭崇钧和蒋震，2013）；
非政策因素主要包含季节性因素、企业的生命周期
和生产经营周期以及非政策性的价格倒挂（刘怡和
耿纯，2018）。中国财政科学研究院课题组（2017）
的“降成本”调研也表明，在增值税税率多档并存
的情况下，留抵税额在“高进、低销”行业和初创
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内容提要：由于部分增值税进项税额当期无法得到抵扣，企业虽然理论上不承担增
值税，但实际上却负有部分税收，并会影响企业的成本、利润和现金流。本文基于
A省2011～2015年 31个制造业的税收调查数据，分析了增值税留抵税额的分布及
其影响。研究发现，留抵税额在不同制造业之间存在显著的差异，且在不同程度上
提高了企业的成本，并对企业的盈利水平和现金流造成不利的影响。虽然2018年的
退税政策覆盖了大部分留抵税额较大的制造业，但依然有部分受留抵税额影响严重
的制造业未被纳入，留抵税额的影响依然不容小觑。本文建议逐步建立全行业的留
抵退税制度、简并税率、逐步取消营改增过渡政策、打通小规模纳税人与一般纳税
人的抵扣链条。
关键词：增值税  进项税额  留抵税额  税收中性
期企业普遍存在，且数额较大。部分学者则对留抵
税额的规模和地区分布进行了估计，比如刘怡和耿
纯（2018）运用2010年和2011年企业税务调查数
据分析2011年留抵税额的情况，发现留抵税额存
量规模已超过6 000亿元，且东部地区的留抵税额
规模最大。然而，现有文献较少涉及留抵税额在制
造业间的分布以及影响，而从现实角度看，该方面
的研究同样具有重要意义。由于不同制造业的中间
投入构成、税收优惠政策以及盈利水平等因素存在
很大的区别，不同制造业留抵税额的情况也存在显
著的不同，而这一异质性决定了同一税收政策的效
果也会因制造业而异。因此，探究留抵税额在制造
业之间的分布情况及其对企业成本、利润和现金流
的影响， 不仅有利于评估当前留抵税额改革政策的
效果，还有利于为税制改革的进一步推进提供可供
参考的政策建议，具有较大的实践意义。基于此，
① 《财政部 税务总局关于 2018年退还部分行业增值税留抵税额有关税收政策的通知》（财税〔2018〕70号）。
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本文利用A省2011～2015年的制造业企业税收调
查数据，① 首先分析留抵税额在31个制造业之间
的分布情况，其次分析其对制造业企业的成本、利
润和现金流的影响，最后根据研究结论提出相应的
政策建议。
一、制造业企业留抵税额及其分布
理论上，由于税负转嫁的存在，企业并不承担
增值税；现实中，如果企业的进项税额没有办法全
部得到抵扣，那么留抵的进项税额就会成为企业的
负担。因此，要分析增值税对企业税负的影响，关
键在于分析企业留抵税额的情况。不过，存量规模
指标表现的是企业历年的累积量，并不能反映企业
当年负担的多少，因此本文用增量规模指标反映企
业当年实际负担规模的大小。此外，从增值税代扣
代缴的实质看，企业的进项税额才是其真实的增值
税负担，而销项税额则是企业从其消费者处代扣代
缴的用于抵减其进项税额的税收。因此，企业当年
的留抵税额增量与进项税额总额的比值可用于反映
企业增值税负担的轻重程度；企业当年的留抵税额
增量与所缴纳增值税的比值则反映企业因留抵税额
不能退还而导致增值税多缴的轻重程度。因此，以
下本文从这三个指标分析A省31个制造业的留抵
税额及其分布情况。
（一）2011～2015年制造业留抵税额情况
表1给出了2011～2015年A省制造业留抵税
额增量、留抵税额增量与进项税额的比值、留抵税
额增量与增值税税额的比值的整体情况。在
2011～2015年制造业企业留抵税额增量从2011年
的1 199万元上升到2015年的1 299万元。从留抵
税额增量与进项税额比值看，在2011～2015年，该
比值维持在5.80%左右，说明制造业企业当年每
100元的进项税额中，有5.80元不能转嫁出去，只
能由自己承担。制造业留抵税额增量与增值税额的
比值在2011～2015年始终在30%左右波动，说明
制造业企业当年缴纳的增值税中，有30%左右的税
收不能转嫁给下游。因此，制造业存在着较大规模
的留抵税额，而这部分留抵加重了企业的税收负
担，影响了增值税的税收中性。
（二）2015年制造业留抵税额分布情况
表2报告了 2015年样本制造业留抵税额增量
的分布情况。表中显示，不同制造业之间的留抵税
额增量差别很大，其均值为42万元，而标准差高
达92万元。其中，石油、煤炭及其他燃料加工业
的留抵税额增量是-11万元，为所有制造业的最低
水平；计算机、通信和其他电子设备制造业的留抵
税额增量则高达470万元，为所有制造业的最高水
平。留抵税额增量在制造业之间的分布还表现出
严重的不平衡，增量排名前5的制造业当年留抵税
额增量之和占到了全制造业的73.22%。不仅是留
抵税额增量，两个比值在不同制造业之间也存在
较大的差异。首先，留抵税额增量与进项税额之比
均值为5.69%，但标准差为6.78%。其中，石油、
煤炭及其他燃料加工业最低，为-1.53%；文教、
工美、体育和娱乐用品制造业最高，达到了
25.02%，即该制造业在2015年的进项税额中，有
25.02%未能被抵扣，留存在企业内部成为企业的
负担。其次，留抵税额增量与增值税额之比均值为
39.17%，但标准差达到了53.33%。其中废弃资源
综合利用业最低，为-9.05%；铁路、船舶、航空
航天和其他运输设备制造业最高，为218.70%，说
明该制造业在2015年留抵的进项税额比其缴纳的
增值税还多。
利用2015年的数据，我们对2018年的增值税
留抵退税政策做了一个简单的评估。首先，该退税
政策包含了大部分留抵税额规模较大的制造业。根
表 1                      2011～2015年 A省制造业留抵税额情况
 年  份 2011 2012 2013 2014 2015
留抵税额增量（万元） 1 199 1 242 1 231 1 304 1 299
留抵税额增量与进项税额比值 5.79% 6.00% 5.59% 5.67% 5.77%
留抵税额增量与增值税额比值 31.07% 31.28% 29.16% 29.69% 28.94%
① 本文数据来自国家税务总局A省税务局 2011～2015年制造业企业税收调查。
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表2                       2015年 A省制造业留抵税额分布情况
排 名 名  称 留抵税额增量 占 比 留抵税额增量 留抵税额增量
（万元） 与进项税额比值 与增值税额比值
1 计算机、通信和其他电子设备制造业 470 36.25% 11.30% 135.57%
2 电气机械和器材制造业 230 17.72% 9.78% 65.92%
3 金属制品业 96 7.40% 11.45% 75.35%
4 通用设备制造业 81 6.23% 8.21% 54.36%
5 铁路、船舶、航空航天和其他运输设备制造业 73 5.63% 13.88% 218.70%
6 纺织业 54 4.15% 20.40% 146.74%
7 文教、工美、体育和娱乐用品制造业 45 3.45% 25.02% 100.82%
8 橡胶和塑料制品业 38 2.96% 4.07% 21.42%
9 专用设备制造业 34 2.65% 12.31% 38.40%
10 黑色金属冶炼和压延加工业 29 2.26% 4.88% 61.75%
11 家具制造业 26 2.00% 10.74% 36.00%
12 皮革、毛皮、羽毛及其制品和制鞋业 23 1.73% 12.07% 51.66%
13 农副食品加工业 21 1.59% 3.02% 75.51%
14 食品制造业 20 1.56% 2.56% 6.30%
15 仪器仪表制造业 17 1.35% 14.91% 74.43%
16 化学原料和化学制品制造业 17 1.30% 1.15% 4.54%
17 其他制造业 10 0.74% 1.69% 6.56%
18 有色金属冶炼和压延加工业 8 0.65% 0.94% 12.43%
19 纺织服装、服饰业 8 0.63% 2.12% 7.71%
20 造纸和纸制品业 7 0.57% 1.17% 4.16%
21 化学纤维制造业 4 0.32% 2.33% 21.16%
22 医药制造业 3 0.26% 0.71% 1.04%
23 印刷和记录媒介复制业 3 0.21% 2.08% 6.17%
24 木材加工和木、竹、藤、棕、草制品业 2 0.14% 3.29% 8.68%
25 烟草制品业 0 0.00% 0.00% 0.00%
26 金属制品、机械和设备修理业 0 0.00% 0.00% 0.00%
27 废弃资源综合利用业 -1 -0.04% -0.45% -9.05%
28 汽车制造业 -1 -0.07% -0.04% -0.16%
29 酒、饮料和精制茶制造业 -3 -0.20% -0.52% -1.05%
30 非金属矿物制品业 -8 -0.63% -1.05% -2.89%
31 石油、煤炭及其他燃料加工业 -11 -0.81% -1.53% -7.81%
                      样本均值 42 - 5.69% 39.17%
                     样本标准差 92 - 6.78% 53.33%
                      退税行业 1 017 78.41% 7.04% 38.01%
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据《2018年退还增值税期末留抵税额行业目录》（财
税〔2018〕70号），结合本文数据，我们发现样本
中留抵税额前10名的制造业中有6个被给予退税，
并且，政策涉及的12个制造业①（以下简称“退税
制造业”）在样本中期末留抵税额增量占到全样本
的78.41%。其次，退税政策覆盖了部分留抵税额负
担较大的制造业。根据当年留抵税额增量与进项税
额之比估计结果，退税制造业同样有6个处于税收
负担前10的制造业中。当然，本文还发现，样本中
销项税额较大的制造业，如汽车制造业和非金属矿
物制品业也在退税政策覆盖范围之内，而留抵税额
规模较大的纺织业与文教、工美、体育和娱乐用品
制造业却不包括在退税制造业中。并且，从税收负
担的角度看，文教、工美、体育和娱乐用品制造业
留抵税额增量与进项税额之比为25.02%， 是全体
之中最高的；纺织业次之，比值为20.40%。退税制
造业中有一半的留抵税额增量与进项税额之比低
于平均值5.69%。综上所述，2018年的增值税留抵
退税政策虽然覆盖了制造业大部分的留抵税额，却
仍然存在一些促进税收横向公平的改进空间。
二、留抵税额对制造业企业的影响
由于增值税价外税的特性，表面上留抵税额并
不会影响企业的财务报表。然而，长期无法抵扣的
留抵税额却会显著影响企业的成本、利润和现金
流。首先，新增的留抵税额因不能转嫁而增加了企
业的潜在成本；其次，企业成本的增加，会影响企
业的毛利率和净利率；最后，由于进项税额是企业
预先支付的现金，如果当期没有得到抵扣，还会影
响企业的现金流。
（一）留抵税额对企业成本的潜在影响
表3给出了2011～2015年样本企业的留抵税
额增量与调整营业总成本②的比值。表3显示，在
2011～2015年，留抵税额增量与调整营业总成本的
比值呈现出正U型结构。该比值首先从2011年的
0.54%下降到2013年的 0.50%，而后逐年上升到
2015年的0.54%，平均值为0.53%。虽然0.53%不
大，但是如果将制造业的成本利润率纳入考虑，则
留抵税额对企业的影响将更加严重。
表4给出了2015年样本制造业中留抵税额增量
与调整营业总成本的比值排名前5位和后5位的行
业。在2015年，不同制造业的留抵税额增量与调整
营业总成本的比值存在很大的差异。比值最高的是
铁路、船舶、航空航天和其他运输设备制造业，高
达1.63%，即由于进项税额不能全部抵扣，将导致
其潜在成本上升1.63个百分点。多数制造业的比值
为正，说明留抵税额导致多数制造业的潜在成本上
升。在潜在成本上升幅度最大的5个制造业中，仅
有铁路、船舶、航空航天和其他运输设备制造业以
及金属制品业两个行业在退税制造业名单中，而文
教、工美、体育和娱乐用品制造业,纺织业和家具
制造业等其他3个制造业却不在政策覆盖范围。
（二）留抵税额对企业利润的潜在影响
由于增值税是价外税，只能在表外流转。因
此，留抵税额导致的潜在成本的增加并不会反映
到企业的利润表中，导致利用利润表测算出来的
毛利率和净利率都存在一定的偏差。表 5 给出了
2011～2015年样本企业的毛利率、调整毛利率③、
① 包括化学原料和化学制品制造业、医药制造业、化学纤维制造业、非金属矿物制品业、金属制品业、通用设备制造业、专用设备制造
业、汽车制造业、铁路船舶航空航天和其他运输设备制造业、电气机械和器材制造业、计算机通信和其他电子设备制造业、仪器仪表
制造业。
② 营业总成本包含企业的主营业务成本、营业税金及附加以及管理费用、财务费用和销售费用。调整营业总成本则等于营业总成本与当
年留抵税额增量的加总。
③ 毛利率=（主营业务收入-主营业务成本）÷主营业务收入× 100%；调整毛利率=（主营业务收入-主营业务成本-当年留抵税额
增量）÷主营业务收入× 100%。
表3                  2011～2015年留抵税额对制造业企业成本的影响
年  份 2011 2012 2013 2014 2015 样本均值
留抵税额增量（万元） 1 199 1 242 1 231 1 304 1 299 1 255
调整营业总成本（万元） 221 000 231 000 247 000 251 000 241 000 238 200
留抵税额增量与调整营业总成本比值 0.54% 0.54% 0.50% 0.52% 0.54% 0.53%
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净利率以及调整净利率① 的情况。表中显示，
2011～2015年，留抵税额的存在导致了制造业真实
的毛利率和净利率并不如利润表所反映的那么高。
留抵税额的存在导致制造业毛利率平均下降0.42个
百分点，约为毛利率的2.47%；留抵税额增量导致
制造业净利率平均下降0.42个百分点，约为净利率
的8.10%，即留抵税额的存在导致企业的净利率下
降8.10%。
表6给出了2015年样本制造业中留抵税额对毛
利率和净利率的影响程度排名前5位和后5位的行
业。从表中可知，留抵税额对不同制造业的利润影
表4       2015年留抵税额增量与调整营业总成本的比值排名前5位和后 5位的行业情况
前5位 留抵税额增量与调整 后5位 留抵税额增量与调整营业总成本比值 营业总成本比值
铁路、船舶、航空航天和其他运输设备制造业 1.63% 造纸和纸制品业 -0.06%
文教、工美、体育和娱乐用品制造业 1.53% 酒、饮料和精制茶制造业 -0.07%
金属制品业 1.36% 废弃资源综合利用业 -0.07%
纺织业 1.09% 非金属矿物制品业 -0.09%
家具制造业 1.07% 石油、煤炭及其他燃料加工业 -0.17%
样本均值 0.43% 样本标准差 0.51%
表5          2011～2015年制造业企业的毛利率、净利率及其调整后的指标变动情况
年 份 毛利率 调整毛利率 差 额 差额与毛利率比值 净利率 调整净利率 差 额 差额与净利率比值
2011 16.12% 15.66% -0.46% 2.84% 5.40% 4.94% -0.46% 8.47%
2012 16.57% 16.14% -0.43% 2.61% 4.73% 4.30% -0.43% 9.13%
2013 17.45% 17.06% -0.38% 2.21% 5.32% 4.94% -0.38% 7.23%
2014 17.66% 17.25% -0.41% 2.32% 5.33% 4.92% -0.41% 7.68%
2015 17.63% 17.21% -0.42% 2.37% 5.24% 4.82% -0.42% 7.98%
样本均值 17.09% 16.66% -0.42% 2.47% 5.20% 4.78% -0.42% 8.10%
响存在明显的差异。留抵税额对铁路、船舶、航空
航天和其他运输设备制造业的毛利率和净利率的影
响最大，下降幅度高达1.61个百分点；而一些制
造业的销项税额足以抵减部分期初留抵税额，因此
毛利率和净利率不降反升。比如，石油、煤炭及其
他燃料加工业的调整毛利率和调整净利率就比原来
增加0.16个百分点。在受影响最大的前5个行业
中，只有铁路、船舶、航空航天和其他运输设备制
造业以及金属制造业被政策覆盖，文教、工美、体
育和娱乐用品制造业、纺织业和家具制造业依然被
排除在外。
表6      2015 年留抵税额对毛利率和净利率的影响程度排名前5位和后 5位的行业情况
前5位 毛利率和净利率 后5位 毛利率和净利率调整前后差额 调整前后差额
铁路、船舶、航空航天和其他运输设备制造业 -1.61% 造纸和纸制品业 0.06%
文教、工美、体育和娱乐用品制造业 -1.47% 酒、饮料和精制茶制造业 0.06%
金属制品业 -1.33% 废弃资源综合利用业 0.07%
纺织业 -1.06% 非金属矿物制品业 0.08%
家具制造业 -0.99% 石油、煤炭及其他燃料加工业 0.16%
样本均值 -0.41% 样本标准差 0.50%
注：由于毛利率和净利率调整前后的差额一致，因此将二者合并为一列
① 净利率=（主营业务收入-主营业务成本-营业税金及附加-销售费用-财务费用-管理费用）÷主营业务收入× 100%；调整净利率
=(主营业务收入-主营业务成本-营业税金及附加-销售费用-财务费用-管理费用-当年留抵税额增量)÷主营业务收入× 100%。
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（三）留抵税额对企业现金流的潜在影响
表7给出了2011～2015年样本企业的留抵税
额增量与经营性现金流净流量的比值。 从表中可以
看出，留抵税额增量对制造业的现金流的影响呈现
出正U型关系。留抵税额增量与经营性现金流净流
量的比值从2011年的7.45%，逐步下降到2014年
的2.70%， 而后在2015年上升到3.56%。从2011～
2015年的平均值看，留抵税额增量导致A省制造
业企业经营性现金流净流量下降约4.21%。
表8给出了2015年样本制造业中留抵税额增量
与经营性现金流净流量的比值排名前5位和后5位
的行业。该比值在不同制造业之间存在显著的差
异。其中，比值最大的是铁路、船舶、航空航天和
其他运输设备制造业，达到了66.60%，说明留抵
税额的存在导致其经营性现金流净流量下降
66.60%。比值最小的是印刷和记录媒介复制业，
为-9.04%，说明留抵税额的减少促使其经营性现
金流净流量上升9.04%。其中，经营性现金流净流
量下降最严重的5个制造业中，有4个属于退税制
造业，可见从现金流评估的角度看当前的留抵退税
政策具有较好的覆盖性。然而，仍有5个退税制造
业①的比值却低于均值5.85%，说明还有大部分现
金流受损较严重的制造业并未受到政策的保护。
三、结论与政策建议
（一）结 论
随着增值税进项留抵税额规模越来越大，2018
年财政部和税务总局开始对18个行业的部分留抵
税额予以退税。本文基于A省31个制造业的数据
估计，当前增值税留抵退税政策所覆盖的制造业的
留抵税规模占全制造业的比重逾七成，说明了本次
退税政策指向精准。然而，不同制造业的行业特点
决定了留抵税额的分布和影响存在较大的异质性，
仍有部分受留抵税额影响严重的制造业并没有在政
策覆盖范围之内，因此应进一步扩大留抵退税的行
业覆盖面，实现税收公平。具体而言，本文主要结
论如下：
1.制造业的留抵税额存量规模较大，企业实际
承担的增值税税收负担高达5.8%，不过其税负水
平因制造业而异。此外，政府从制造业企业收取的
增值税收入中，有30%是由于留抵税款的增加造成
的。因此，降低企业的增值税税收负担不仅应从简
并和降低税率入手，还应将增值税的留抵税额问题
纳入考虑。
2.税额在不同制造业间分布明显分化。根据A
省的样本估计，在2015年，制造业行业的留抵税
额平均年增量为42万元，但标准差高达92万元，且
表 7              2011～2015年留抵税额对制造业企业经营性现金流的影响
年  份 2011 2012 2013 2014 2015 样本均值
留抵税额增量（万元） 1 199 1 242 1 231 1 304 1 299 1 255
经营性现金流净流量（万元） 16 100 28 700 41 200 48 200 36 500 34 140
留抵税额增量与经营性现金流净流量比值 7.45% 4.33% 2.99% 2.70% 3.56% 4.21%
表 8      2015年留抵税额增量与经营性现金流净流量的比值排名前 5位和后 5位的行业情况
前5位 留抵税额增量与经营性 后5位 留抵税额增量与经营性现金流净流量比值 现金流净流量比值
铁路、船舶、航空航天和其他运输设备制造业 66.60% 废弃资源综合利用业 -0.67%
文教、工美、体育和娱乐用品制造业 21.80% 酒、饮料和精制茶制造业 -0.74%
仪器仪表制造业 13.90% 非金属矿物制品业 -0.91%
电气机械和器材制造业 13.50% 食品制造业 -1.01%
金属制品业 11.30% 印刷和记录媒介复制业 -9.04%
样本均值 5.85% 样本标准差 12.81%
① 这 5个退税制造业的行业（比值）分别是：通用设备制造业（0.74%）、医药制造业（0.62%）、汽车制造业(0.40%）、化学原料和化学
制品制造业（0.07%）、非金属矿物制品业（-0.91%）。
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留抵税额年增量排名前 5 的制造业占整体增量的
73.22%，说明不同制造业间留抵税额分布存在较
大的偏度。
3.2018 年实行的留抵退税政策较好地覆盖到
留抵税额较大的制造业，但依然存在部分受留抵税
额影响严重的制造业未被纳入，在一定程度上影响
了税收的横向公平。从A省的样本看，退税制造业
的留抵税额增量约占总留抵税额的78.41%。不过，
从税收负担的角度看，有50%的退税制造业的留抵
税额增量与进项税额的比值低于整体制造业的平均
值5.69%，而该比值最高的文教、工美、体育和娱
乐用品制造业以及第二的纺织业均未纳入到退税制
造业中。因此，该政策依然存在一些改进空间，以
促进税收的横向公平。
4.增值税的留抵税额对企业的成本、利润和现
金流都产生了重要的影响，且该影响在制造业之间
具有显著的异质性。从整体看，2011～2015年，留
抵税额增量导致A 省制造业企业的潜在成本上升
0.53%，毛利率下降2.47%，净利率下降8.10%，经
营性现金流净流量减少4.21%。从分行业看，由于
中间投入、政策制度以及盈利能力的不同，留抵税
额对不同制造业的成本、利润和现金流的影响各异。
（二）政策建议
1.将更多行业纳入留抵退税政策，并逐步建立
全行业的留抵退税制度。由于不同行业的成本结构
各异，导致不同行业的留抵税额规模各不相同。如
果不妥善解决，将严重影响行业间的税收公平。目
前实施退税的行业仅涉及12个制造业和6个服务
业，且只对2017年期末留抵税额予以部分退还，离
全行业覆盖以及制度化还有一定的距离。全行业覆
盖以及制度化既是维护行业平等的措施，也是缩小
行业间收入差距的手段。因此，建议实行全覆盖的
留抵税额当期退税政策，将企业当年留抵的增值税
以税收返还的形式退还给企业，从而减少增值税对
企业成本、利润以及现金流等的影响。
2.简并税率。增值税的多档税率是导致企业存
在留抵税额的一大原因。由于存在多档税率，适用
于低税率的企业有可能获得高税率的进项税额，导
致企业的销项税额不足以抵扣其进项税额，进而出
现留抵税额。因此，简并税率，是解决留抵税额的
一个关键举措。
3.逐步取消营改增的过渡政策。过渡政策的存
在一定程度上破坏了增值税的抵扣链条。比如，允
许提供电影放映服务、仓储服务、装卸搬运服务、
收派服务和文化体育服务的一般纳税人适用征收率
3%的简易征收方式计税；允许提供公共交通运输
服务，包括轮客渡、公共客运、地铁、城市轻轨、
出租车、长途客运、班车的一般纳税人适用征收率
3%的简易征收方式计税。因此，逐步取消营改增
的过渡政策亦是解决留抵税额问题的一个重点。
4.打通小规模纳税人与一般纳税人之间的抵
扣链条。在新的增值税税制中，销售服务、无形资
产或不动产的小规模纳税人的判定标准为年应征
增值税销售额500万元及以下。这一标准将90%以
上的增值税纳税人划入了小规模纳税人的行列，①
打断了增值税的抵扣链条，造成大量进项税额无
法抵扣。虽然划分不同类型的增值税纳税人是各
国通行的做法，但很多国家为解决上述问题作了
多种尝试，这些方法也值得我们借鉴。比如，欧盟
实行的小企业固定比例抵扣制度，加拿大实行的
允许一般纳税人支付给小规模纳税人的增值税可
以全额抵扣的制度。因此，在存在大量小规模纳税
人的情况下，为保证增值税的抵扣制度更好发挥，
避免因留抵税额而增加企业的负担，应尽快寻找
一种合适的做法，打通小规模纳税人和一般纳税
人的抵扣链条。
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